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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Codului penal
(inclusiv privind falsificarea si contrafacerea), initiata de domnul deputat PSD Jancu
Iulian impreuna cu un grup de parlamentari PSD (Bp. 79/2017).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in
sensul majordrii pedepselor pentru urmatoarele infractiuni: neluarea masurilor legale
de securitate §i sandtate in muncd, zdddrnicirea combaterii bolilor; infectarea apei,
falsificarea sau substituirea de alimente ori alte produse; comercializarea de
produse alterate.

Totodatd, se propune majorarea pedepsei pentru infractiunea de falsificare in
orice mod a marcilor de titlu, a mércilor de garantie sau a marcilor de certificare
prevazutd in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romdnia, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

I1. Observatii

1. Cadrul legislativ In materia dreptului penal a fost supus unui amplu proces de
reforma, actele normative adoptate fiind rezultatul cooperdrii inter-institutionale, cu
implicarea puterii executive (Ministerul Justitiei, celelalte ministere si autorititi cu



atributii In domeniu), legislative si judecatoresti (Consiliul Superior al Magistraturii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie). Astfel, domeniul dreptului penal a fost modificat in mod substantial, prin
adoptarea i intrarea in vigoare a noului Cod penal (Legea nr. 286/2009), a
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal.

2. Referitor la reglementarea infractiunilor din Codul penal a caror pedeapsa se
propune a fi majorata, se poate observa faptul cé@ regimul sanctionator pentru aceste
infractiuni a fost deja majorat, acolo unde s-a impus, prin chiar Codul penal, pentru
armonizarea cu intervalele de pedeapsd prevazute in tot cuprinsul Codului penal,
astfel:

- cu privire la art. 349 - Neluarea mdsurilor legale de securitate §i sandtate in
muncd — infractiunea a preluat dispozitiile art. 37 din Legea securitdtii si sanatdtii in
muncd nr. 319/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, limitele de pedeapsd
pentru varianta—tip a infractiunii - alin. (1) au fost modificate fatd de reglementarea
din legea speciala (unde se prevedea o pedeapsd cu inchisoarea de la un an la 2 ani,
alternativ cu amenda) — minimul special a fost micsorat, iar maximul special a fost
mirit, pentru armonizarea cu intervalele de pedeapsd prevazute de Codul penal.

Infractiunea fiind o infractiune de pericol, sanctionarea faptuitorului intervine
indiferent de consecintele infractiunii, fiind suficient s& se facd dovada ca s-a creat un
pericol iminent de producere a unui accident de muncd sau de imbolnavire
profesionala.

In cazul in care, urmare a nelusrii masurilor legale de securitate si sinitate in
munci, s-au si produs accidentele de munca sau imbolnaviri profesionale, s-a adoptat
solutia concursului de infractiuni si nu a wunor infractiuni complexe
praeterintentionate, regimul sanctionator fiind sever, deoarece, dupa cum se cunoaste,
in cazul concursului de infractiuni aplicarea unui spor de pedeapsa este obligatorie.

- in ceea ce priveste art. 352 - Zdddrnicirea combaterii bolilor - alin. (1) a
preluat dispozitiile art. 308 din Codul penal anterior, minimul special fiind majorat de
la o luna la 6 luni; de asemenea s-a introdus si un alineat (2), care sanctioneazi
comiterea din culpa a faptei prevazute la alin. (1);

- Masurile prezentate la art. 356 - Infectarea apei — preiau dispozitiile Codului
penal anterior (art. 311), infractiunea pedepsindu-se cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Atunci cand prin fapta de infectare a apei anumite persoane fizice au fost
vitdmate corporal ori si-au pierdut viata sau cind s-a produs distrugerea unor plante
sau moartea unor animale, infractiunea de infectare a apei va intra in concurs cu
infractiunile al cdror continut este realizat (de exemplu, cu vitamarea corporald, cu
omorul, cu distrugerea etc.), regimul sanctionator fiind sever.

- referitor la art. 357 - Falsificarea sau substituirea de alimente ori alte
produse — au fost preluate dispozitiile Codului penal anterior (art. 313) pentru
armonizarea cu intervalele de pedeapsa prevazute de Codul penal; la infractiunea de
falsificare sau substituire de alimente ori alte produse, incriminare justificatd de
realitatea sociald care a scos in evidentd, mai ales, oferirea sau expunerea spre

vanzarea de medicamente vatimatoare sdnatatii; limitele de pedeapsa au fost reduse
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fatd de cele din Codul penal anterior', pentru armonizarea cu intervalele de pedeapsi
prevazute de Codul penal,

De precizat ca, in ipoteza in care, prin falsificarea de alimente sau produse ori
comercializarea de produse alterate, s-au produs vatamari ori aceste fapte au avut ca
urmare moartea unei persoane, s-a adoptat solutia concursului de infractiuni si nu a
unor infractiuni complexe praeterintentionate, regimul sanctionator fiind sever,
deoarece, in cazul concursului de infractiuni aplicarea unui spor de pedeapsd este
obligatorie.

- de asemenea, si in ce ce priveste art. 358 - Comercializarea de produse
alterate — au fost preluate dispozitiile Codului penal anterior (art. 313); s-a realizat
incriminarea distinctd a prepardrii, oferirii sau expunerii spre vanzare de alimente,
biuturi ori alte produse falsificate sau substituite, dacd sunt vatdmatoare sanatatii
(art. 357 alin. (1) Cod penal) si a faptei de comercializare de produse alterate,
respectiv alimente, bauturi, carne sau produse din carne, medicamente, cunoscand cd
sunt alterate si vatamatoare sanatatii (art. 358 alin. (1) Cod penal); limitele de
pedeapsd pentru faptele prevazute la alin. (1) au fost reduse fatd de reglementarea
anterioara si s-a introdus si pedeapsa alternativa a amenzii.

De precizat cd, In ipoteza In care, prin comercializarea de produse alterate,
s-au produs vatdmari ale sanatatii unei persoane ori aceste fapte au avut ca urmare
moartea unei persoane, s-a adoptat solutia concursului de infractiuni si nu a unor
infractiuni complexe praeterintentionate, regimul sanctionator fiind sever, deoarece,
in cazul concursului de infractiuni aplicarea unui spor de pedeapsa este obligatorie.

3. Cu privire la propunerea de modificare a art. 357 alin. (2) Cod penal prin
utilizarea sintagmei ,.falsificarea sau substituirea altor mdarfuri sau produse” in locul
sintagmei existente in text ,,Prepararea, oferirea sau expunerea spre vdnzare de
medicamente contrafdcute sau substituite”, subliniem faptul cd in realitate se ajunge
la o dezincriminare a faptelor sanctionate in prezent la alin.(2), rdimanand fara
protectie penald prepararea, oferirea sau expunerea spre vinzare de medicamente
contrafdcute sau substituite.

Mai mult decat atat, prin modificarea propusi se ajunge, contrar celor sustinute
in Expunerea de motive, la restrangerea sferei de aplicabilitate a infractiunii, deoarece
s-ar ajunge la sanctionarea numai a ,falsificdrii si substituirii”, or, de lege lata, sunt
sanctionate si faptele de , preparare, oferire sau expunere spre vinzare”.

4. Referitor la art. 358 Cod penal, prin modificarea propusi se ajunge, contrar
celor sustinute in Expunerea de motive, la stabilirea unui regim sanctionator mai
bland.

Asa cum am precizat la pct. 2, in ipoteza in care, prin comercializarea de
produse alterate, s-au produs vatdmari ale sanatatii unei persoane ori aceste fapte au

' Reducerea pedepsei s-a ficut de citre legiuitor avandu-se in vedere aspecte precum: necesitatea reflectirii in limitele
legale de pedeapsi a ierarhiei firesti a valorilor sociale care fac obiectul ocrotirii prin mijloace penale avand in vedere
faptul ca instrumentul optim pentru o combatere eficient a infractiunilor nu este marirea exagerata a pedepselor ci
existenta unui sistem sanctionator proportional cu gravitatea faptelor savarsite, sustinut de o aplicare prompti a acestor
pedepse de citre organele judiciare.
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avut ca urmare moartea unei persoane, s-a adoptat solutia concursului de infractiuni si
nu a unor infractiuni complexe praeterintentionate, regimul sanctionator fiind sever,
deoarece, dupd cum se cunoaste, in cazul concursului de infractiuni aplicarea unui
spor de pedeapsa este obligatorie.

5. In ceea ce priveste majorarea limitelor de pedeapsi previzute la
art.> 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000, apreciem ci aceasta nu
se justifica, regimul sanctionator fiind in deplind concordanta cu cel general, stabilit
de Codul penal — avem 1In vedere pedepsele stabilite pentru falsificarea de
instrumente oficiale (art. 317 Cod penal), respectiv folosirea instrumentelor false
(art. 318 Cod penal).

6. Raportat la cele mentionate anterior, subliniem de asemenea faptul ca
legislatia nationala ofera deja cauze de agravare a raspunderii penale. Avem in vedere
dispozitiile art. 77 din Codul penal, astfel:

,wArt. 77. Circumstange agravante
Urmdtoarele imprejurdri constituie circumstante agravante.

a) savdrgirea faptei de trei sau mai multe persoane impreund,

b) savdrsirea infractiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente
degradante;

¢) savdrsirea infractiunii prin metode sau mijloace de naturd sd pund in pericol
alte persoane ori bunuri;

d) savdrsirea infractiunii de cdtre un infractor major, dacd aceasta a fost comisd
impreund cu un minor;

e) sdvdrsirea infractiunii profitand de starea de vaditd vulnerabilitate a
persoanei vatamate, datoratd vdrstei, stdrii de sandtate, infirmitdtii sau altor cauze;

/) savdrsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara cu alcool sau cu alte
substante psihoactive, cdnd a fost provocatd in vederea comiterii infractiunii;

g) savdrgsirea infractiunii de cdtre o persoand care a profitat de situatia
prilejuitd de o calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgentd;

h) sdvdrgirea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine
sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori
pentru alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale
inferioritdtii unei persoane in raport cu celelalte.”

Apreciem c@ practica ultimului deceniu a demonstrat cd nu marirea exagerati a
limitelor de pedeapsa este solutia eficientd pentru combaterea criminalitatii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa rimana
in limite determinate, In primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale

2 ,Art. 17. (1) Falsificarea in orice mod a marcilor de titlu, a marcilor de garantie proprie sau a marcilor de certificare
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(2) Folosirea marcilor de titlu, a marcilor de garantie proprie sau a marcilor de certificare false ori folosirea unor marci
neinregistrate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani.

(3) Bunurile care au aplicatd o marci falsi sau falsificati se confisci.”
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lezate pentru cei care infrdng pentru prima oard legea penald, urmand si creasca
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv
condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva.

De altfel, noul Cod penal cuprinde un regim sanctionator mai sever pentru
concursul de infractiuni si recidiva:

- in caz de concurs de infractiuni, in privinta pedepsei principale, s-a optat pentru
sistemul absorbtiei in ipoteza in care pentru una dintre infractiunile concurente s-a
aplicat pedeapsa detentiunii pe viatd, respectiv obligativitatea aplicarii unui spor de
1/3 din celelalte pedepse in cazul infractiunilor concurente.

- in materia tratamentului sanctionator al recidivei, reglementarea a fost
simplificatd, recurgidndu-se la un cumul aritmetic in cazul recidivei
postcondamnatorii, respectiv la majorarea legald a limitelor speciale de pedeapsa cu
jumitate in cazul recidivei postexecutorii.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



